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AKSJOLOGICZNY DRAMAT GLOBALIZACJI I LIBERALIZMU
EKONOMICZNEGO

1. Wstep

Akademickie interpretacje liberalnych teorii ekonomicznych opieraja si¢ na zaloze-
niu, ze logika rynku sktania do tego by gospodarka funkcjonowata efektywnie 1 sprawiedliwie
w dlugim okresie. Interpretacje te antycypuja zatozenie, ze sprawno$¢ rynku wyrazajaca si¢
w zdolno$ci do realizowania paretowskiego kryterium dobrobytu ekonomicznego wymaga
zredukowania naturalnej wielowymiarowos$ci egzystencji ludzkiej jedynie do ,,homo oecono-
micus”. W praktyce tak pojmowana natura ludzka wyraza si¢ w racjonalnych oczekiwaniach
uczestnikow gry rynkowej, ktoérych wiasciwosci opisuje jedna z wielu szkot liberalnych, tzw.
teoria racjonalnych oczekiwan'. Jesli nawet z jakichs powodow (np. niedorozwoju cywiliza-
cyjnego niektérych regionéw $wiata) aktualnie tak nie jest to jednak kapitalizm rynkowy i
liberalny tad instytucjonalny cywilizuja walke o zysk, a konkurencja o klienta wymusza bra-
nie ich intereséw pod uwagg.

W abstrakcyjnym spoteczenstwie liberalnych teoretycznych modeli gospodarki
sktadajacym si¢ z homo oeconomicus tad instytucjonalny podporzadkowany kanonom libera-
lizmu ekonomicznego nie moze by¢ przyczyna biedy, lecz przeciwnie jest jedynym sposobem
na jej ograniczenie. Przekonanie to leglo u podstaw nowego migdzynarodowego tadu gospo-
darczego okreslonego przez Consensus Waszyngtonski, ktorego Dekalog formutowal cele i
zasady koniecznych reform instytucjonalnych i przedsigwzig¢ polityki gospodarczej pozy-
teczne dla usunigcia nabrzmiatych probleméw ekonomicznych i umozliwienia odrabiania
dystansu rozwojowego przez kraje rozwijajace si¢ 1 rezygnujace z etatyzmu na rzecz urynko-
wienia.

Dzi$ nawet niektorzy gorliwi apostolowie tego dekalogu sa sklonni przyznaé, ze
nadzieje poktadane w instytucjach globalnych oraz ich receptach przyniosty korzys$ci co naj-
wyzej potowiczne’. Beneficjentami tych korzysci sa niewatpliwie korporacje transnarodowe
(KTN) i kilka najbogatszych panstw $wiata, lecz niekoniecznie juz ogoét ich spoteczenstwa,
za$ dystans rozwojowy wigkszosci krajow §wiata wobec najbogatszych kilku panstw powigk-
sza si¢. Wylania si¢ w zwiazku z tym problem zredefiniowania zasad mig¢dzynarodowego
fadu gospodarczego i oceny skutkow globalizacji. Rzetelne diagnozy skutkoéw globalnego
kapitalizmu uwzgledniajace kontekst lokalnych warunkow jego funkcjonowania wolne od
jednostronnych ocen ideologicznych kosztéw i korzy$ci upowszechniania tych samych stan-
dardow regulacyjnych na swiecie, a w §lad za nimi stylow zycia, wzorcow kulturowych roz-
wigzan instytucjonalnych opartych na liberalizmie ekonomicznym, a takze standardéw pro-

! Hipoteza racjonalnych oczekiwan przyjmuje, ze ludzie na ogot poprawnie przewiduja przysztoéé gdyz potrafia
dobrze wykorzysta¢ informacje. Zob. R. E. Jr. Lucas, Expectations and the Neutrality of Money, ,,Journal of
Economic Theory”, 1973, t. 4 (April), s. 103 — 124. Por. tez D. Beeg, S. Fischer, R. Dornbusch, Ekonomia,
PWN, Warszawa 1994, s. 365.
% Zob. np. J. D. Sachs, Schorzenia globalizacji, “Rzeczpospolita” 2002, nr 279 z 30. 01, I. E. Stiglitz, Globali-
zacja, PWN, Warszawa 2002.
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dukcyjnych, i organizacyjnych wyrastajacych z zastosowania technologii informatyczno-
telekomunikacyjnych sa wyjsciowym warunkiem powodzenia ewentualnych reform instytu-
cjonalnych.

2. Aksjologia globalnego kapitalizmu

Aksjologia globalnego kapitalizmu zakotwiczona w ekonomii liberalnej probuje anty-
cypowaé wielowymiarowos¢ egzystencji ludzkiej. W praktyce dzieje si¢ to jednak poprzez
abstrahowanie od sposobu definiowania indywidualnej korzysci cztowieka. Jej przedmiotem
moze by¢ cokolwiek. Jednakze kazda korzy$¢ wlasna, jakkolwiek bylaby ona postrzegana
powinna by¢ przedmiotem rachunku kosztéw alternatywnych. Dzigki temu w obszarze ra-
chunku ekonomicznego moze znalez¢ si¢ kazda sfera bytu ludzkiego. Podobna jest logika
mys$lenia w ekonomii liberalnej. Kryterium ekonomiczno$ci poddawana jest kazda decyzja,
kazdy wybdr w procesie gospodarowania. Za$ inne niz ekonomiczne aspekty bytu jednostki
stanowia swego rodzaju warunki ograniczajace rachunek kosztow alternatywnych (optymali-
zacji kosztow 1 korzy$ci). Najlepiej gdyby ich nie byto, gdyz woéwczas rachunek ten bylby
znacznie tatwiejszy, za$ wiedza ekonomiczna niemal pewna i sprawdzalna w decyzjach ,,ho-
mo oeconomicus”.

W niezwykle waznej kwestii kontrolowania przez nauk¢ hierarchii réznorodnych
celow odnoszacych si¢ do biologicznego, materialnego, intelektualnego i duchowego bytu
jednostkowego 1 spotecznego cztowieka, juz tylko z racji ograniczen poznawczych, informa-
cyjnych i1 emocjonalnych ekonomia skapitulowata, nie baczac przy tym na coraz bardziej
dramatyczny fakt gospodarowania w warunkach rzadkich dobr. Wobec braku uzasadnionych
naukowymi procedurami ekonomii sposobow hierarchizowania celéw ekonomi$ci przyjmuja,
ze z tym problemem powinien para¢ si¢ kazdy cztowiek poprzez zindywidualizowane decy-
zje, odwotujac si¢ do korzysci wlasnej wywiedzionej z doswiadczenia, refleksji filozoficznej,
wlasnego wyczucia etycznego czy tez zasad uznawanych w przyjetym przez niego systemie
warto$ci. Ekonomia moze tu dostarczy¢ jedynie pomocniczych przestanek. Jednak Zzadna na-
uka nie rozstrzygnie problemu hierarchii warto$ci ani nie uzasadni koniecznosci etycznego
postgpowania bez odpowiedzi na pytanie o ontyczna natur¢ czlowieka. Na uzytek praktyczny
ekonomia postuluje podejscie wywodzace si¢ z anglosaskiego utylitaryzmu (J. Bentham, 1748
- 1832). W mysl tej filozofii przedmioty i zjawiska nalezy ocenia¢ ze wzgledu na ich pozytek
tj. uzyteczno$¢ i korzysci praktyczne dla jednostki i spoteczenstwa. Utylitaryzm zaktada, ze
ow pozytek jest celem wszelkiego dzialania, zwtaszcza moralnego, ekonomicznego, spolecz-
nego i politycznego. W ten sposdb powstata etyka utylitarystyczna, postulujaca realizacje
najwigkszego pozytku dla najwigkszej liczby ludzi. Na takiej etyce opieraja si¢ liberalne teo-
rie ekonomiczne afirmujace sprawna konkurencje, ktéra wymusza maksymalizowanie korzy-
$ci wlasnej 1 sprawiedliwy podziat.

Juz od czas6w opublikowania w 1776 r. przez A. Smitha swoich refleksji nad natura
1 przyczynami bogactwa narodow w liberalnej mysli ekonomicznej zaczglo si¢ upowszech-
nia¢ przekonanie, ze tad moralny oparty na §wiadomosci interesu zbiorowego zinternalizuje
si¢ w celach autonomicznych ,,homo oeconomicus”. Upowszechnienie si¢ ekonomicznej kon-
cepcji homo oeconomicus J. S. Milla spowodowato oderwanie ekonomii od wskazéwek su-
mienia. Zwolennicy skrajnego liberalizmu opowiedzieli si¢ za mechanizmem rynkowym jako
zrédtem tadu moralnego w gospodarce. Jednakze wielu teoretykow liberalnej mys$li ekono-
micznej docenia réwniez inne zrddta tadu moralnego. Np. F. Hayek, - wybitny przedstawiciel
skrajnego liberalizmu konca XX w. przyznaje, ze spoteczenstwa, ktére postugiwaty si¢ altru-
izmem 1 solidaryzmem grupowym rozwijaly si¢ lepiej niz te, ktore indywidualizm i egoizm
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wyniosty do rangi cn6t publicznych’. W ramach liberalizmu teoria dobrobytu postuluje mak-
symalizowanie dobrobytu spolecznego poprzez powigkszanie dobrobytu, jednostkowego jed-
nakze w sposob nie uszczuplajacy dobrobytu jakiegokolwiek innego uczestnika gospodaro-
wania.

Niektorzy krytycy liberalizmu ekonomicznego uwazaja, ze jego rezultatem bedzie de-
strukcja spoteczenstwa, bezradno$¢ wobec losu roéwna z bezradnoscia cztowieka pierwotnego,
ktory ponadto bedzie zyt w catkowicie zdegradowanym $rodowisku®. Autor kofica historii, F.
Fukuyama zwraca uwagg na konieczno$¢ przyzwoitego traktowania wszystkich cztonkow
zbiorowosci, takze stabych, niewydolnych, ochrony wszelkich instytucji, w ktorych tkwi ka-
pitat spoteczny, czyli rodziny, wspdlnoty lokalnej, religii.

Ostatnie dwa stulecia bezprecedensowego rozwoju techniki i ekonomii wyzwolity
powszechna zarliwo$¢ w wychwalaniu etyki wydajnosci i sprawnosci. Dostrzegalna juz od
potowy XIX w. kultura techniczna eksplodowata efektami dopiero w drugiej potowie XIX w.
Dzigki technice dopiero wspotczesnie w skali masowej zycie staje si¢ fatwiejsze, przyjemniej-
sze 1 dluzsze. Dzigki temu rewolucja informatyczno-telekomunikacyjna, jak narkotyk zawtad-
n¢la nad umyslem 1 pragnieniami ludzi biznesu, polityki i konsumenta. Spelnia niemal
wszystkie jego zachcianki i marzenia, zyskujac w zamian bezkrytycznego wielbiciela i nie-
wolnika. Jej produktem jest globalizacja wyrazajaca si¢ w upowszechnianiu liberalnych ryn-
kowych standardéw regulacji w gospodarce $wiatowej, takich samych standardéw technolo-
gicznych, konsumpcyjnych, stylow zycia a nawet systemow wartos$ci.

Zglobalizowana kultura techniczna i ekonomiczna domaga si¢ zredukowania czto-
wieka do czynnika wytworczego postrzeganego jako kapital ludzki i intelektualny, jedyna site
sprawcza wzrostu gospodarczego. Kultura techniczna wypiera z osobowosci sktadniki emo-
cjonalne, refleksje metafizyczne, transcendentalne i rodzi réwnocze$nie $§wiat uwolniony od
wspolczucia®. Produktem rozwoju techniki sa m.in. globalizacja i rewolucja informatyczno-
telekomunikacyjna, ktore przyniosty wiele korzysci wynikajacych z rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy (GOW), zwlaszcza dla krajow rozwinigtych. Niestety, rownoczesnie zro-
dzity one ogromne problemy nie tylko dla krajow rozwijajacych si¢ i przechodzacych proces
urynkowienia.

Nalezy zauwazy¢, ze co piaty mieszkaniec globu ziemskiego (1,2 mld) zyje za mniej
niz jednego dolara dziennie, za$ 2,8 mld ludzi zyje za mniej niz 2 USD dziennie. Jesli zauwa-
zymy réwniez, ze co 3,5 sekundy umiera z gltodu jeden czlowiek, 114 mln. dzieci nie chodzi
do szkoly z powodu ubéstwa ich rodzin®, szczegélnego dramatyzmu nabieraja zastrzezenia
pod adresem przekonania gloszacego, ze w warunkach globalnego kapitalizmu dobro wspdl-
ne zinternalizuje si¢ na ogdt poprzez dbatos$¢ o korzy$¢ wilasna. Z drugiej strony w 59 krajach
Swiata obejmujacych ok. 44% ludnos$ci, wérod ktorych znajduja si¢ kraje wysoko rozwinigte
z PKB na glowe przekraczajacym w skali roku kilkanascie tysigcy USD oraz w krajach
szybko rozwijajacych si¢ umacnia si¢ od wielu lat zjawisko kurczenia si¢ bazy demograficz-
nej. Ujemne nastgpstwa tego zjawiska probuje si¢ rozwiazywaé poprzez import imigrantow
wykorzystywanych do pracy w pocie czota, czg¢sto na dwdch posadach i za wynagrodzenia na
poziomie minimalnym wedtug standardéw obowiazujacych w danym kraju i zawodzie’. W
latach 50 - 60 XX w. menadzerowie w najbogatszych krajach przyznawali sobie 20 - 30 razy
wyzsze uposazenia niz robotnikom. Trzydziesci lat pozniej, w latach 90. relacje te wzrosty do
150 - 180 razy. Wynikiem globalizacji jest rowniez likwidacja milionow miejsc pracy. W UE

3 F. Hayek, Philosophy, Polices, Economics and the History of Ideas, Rout Ledge, London 1978.

* K. Polanyi, The Great Transformation, Beacon Field, Boston 1957.

> H. Scheselsky, Der Mensch in Wissenschaftlichen Cywilization, Kologne/Opoloden, 1961.

® M. Kuzmicz, A. Leszczynski, Bogaci muszq inwestowad, "Gazeta Wyborcza", 18 stycznia 2005.

7 B. Misztal, Pusta kolyska to pusty koszyk i puste gniazdo, "Rzeczpospolita", nr 36 (7025), 12 - 13 stycznia
2005.
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juz ponad 20 mln. ludzi jest bez pracy. Niektore prognozy dotyczace konca XXI w. szacuja
aktywny udziatl w sektorze rynkowym i rzadowym, dochodach i konsumpcji zaledwie dla 20
% globalnej populacji, ktora wyprodukuje towary zaspakajajace calty popyt populacji swia-
towej. Dla pozostalych 80% przewiduje sie wyzywienie i odurzajaca rozrywke'. Przewiduje
si¢ rowniez, ze w potowie XXI w. 40% Amerykanow bedzie miato wyzsze wyksztalcenie,
odpowiednie stanowiska pracy i wynagrodzenie, nie ma jednak koncepcji, co zrobi¢ z reszta’.
Réwnoczesnie narastaja problemy konkurencji nie tylko dla firm krajéw rozwijajacych sig i
ubogich. Trudno rozwiaza¢ problemy konkurencyjnos$ci migdzy krajami, jezeli zarobki w
Europie Zachodniej sa 30 — 50 razy wigksze niz w krajach azjatyckich, za$ ludzie pracuja w
UE 1600 godzin rocznie za 30 tys. USD a w Azji 2200 godz. rocznie za 1000 USD'’,

W $wietle tych danych trudno jest nie zgodzi¢ si¢ przekonaniami tych, ktorzy sadza ze
liberalizm ukierunkowany na maksymalizowanie korzysci indywidualnych nie moze by¢ zro-
dlem inspiracji dla skutecznych sposobow przeciwdzialania zagrozeniom globalnego kapitali-
zmu.. Mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze dla pomnazania dobrobytu spotecznego fundamen-
talnym problemem rynku jest realne poszerzenie indywidualnego wyboru. Niestety rozwia-
zywanie tego problemu w skali globalnej nie jest mozliwe bez redukcji ubostwa, wykluczenia
spotecznego 1 ograniczania nieréwnosci spotecznych. Ekonomia nie dostarcza odpowiedzi jak
skutecznie rozwiazywac te problemy. Rowniez ptytkie pojmowanie stusznych praw do sza-
cunku dla odmiennosci, nie dyskryminowania mniejszos$ci sprzyja ideologizacji i stuzy rady-
kalnie indywidualistycznej cywilizacji. Refleksja nad fundamentalnymi problemami aksjolo-
gicznymi globalizacji i liberalizmu jest réwniez wypierana przez lewicowa wrzawg wokot
narcystycznych celow''(homoseksualne matzenstwa, prawo do aborcji, eutanazji) a takze
wielu innych nie najwazniejszych probleméw globalizacji, jak np. prawa zwierzat, femini-
stycznie pojmowane prawa kobiet. Natomiast radykalni obroncy tradycyjnych warto$ci prze-
zywaja obsesj¢ wielkiej katastrofy. W atmosferze braku dialogu zawodzi rowniez demokra-
cja.

Globalny kapitalizm z ktorym wiaza si¢ przyspieszone, zbyt szybkie do zdolnosci do-
stosowawczych olbrzymiej wigkszosci ludzi zmiany nie rokuje nadziei na skracanie dystansu
rozwojowego spoleczenstw ubogich, narastania bezrobocia a w §lad za tym ubostwa i wyklu-
czenia. Rewolucja informatyczno-telekomunikacyjna nie wyeliminowata réwniez problemu
asymetrii informacji, liberalizacja globalnego rynku nie rozwiazata probleméw nieuczciwej
konkurencji. Jednocze$nie globalny kapitalizm, u podstaw ktérego lezy sprzeczno$¢ pomig-
dzy rozwojem materialnym i duchowym ludzi skomplikowat procesy dostosowawcze i uru-
chomit nowy obszar konfliktow o charakterze cywilizacyjnym.

¥ H. Martin, H. Schuman, Pulapka globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt. Wroctaw, Wyd. Dolno$laskie
1999, s. 14.

? T. Kowalak, Globalizacja gospodarki $wiatowej a zjawisko marginalizacji spolecznej, ,Polityka spoteczna”
1998, nr 1.

' Granice konkurencji, Grupa Lizbonska, Poltex, Warszawa 1966, s. 142.

"' Genetyczne wyjasnienie narcystycznych postaw charakterystycznych dla cywilizacji euroatlantyckiej zawarte
jest w: Ch. Lasch, Culture of Narcissism, American Life in an Age of Diminishing Expectation, W.W. Horton &
Company.
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Kontrolowany jedynie przez ekonomiczne kryteria wyboru (zysk, koszty, konkuren-
cyjnos¢) rozwdj techniki tworzy kulture bez fundamentéw moralnych, $wiat rzeczy, ktoére
maja ceng 1 warto$¢ w sensie ekonomicznym lecz zbyt czgsto pozbawione sa wartosci aksjo-
logicznych. Wiedza o zagrozeniach kultury technicznej bez fundamentéw moralnych jest na
razie refleksem waskiej grupy uczonych, mito$nikéw przyrody i innych "odmiencoéw", ktorzy
glosza nadejscie "trzeciej fali", cywilizacji nowego nieagresywnego przemystu, harmonii
przyrody i cztowieka oraz zgody i solidarnosci migdzyludzkiej, tolerancji i wolnos$ci, auten-
tycznej demokracji i nowych warto$ci oraz nowego ladu politycznego $wiata'?.

Globalizacja podporzadkowuje rozwiazania instytucjonalne systemu ekonomicznego
przekonaniom, ze przyszto$¢ ludzkosci zalezy od technologii. Gospodarka oparta na wiedzy
(GOW) potrzebuje technocentrycznej i technotronicznej ideologii. Do rangi najwazniejszych
wartosci urasta w niej spontaniczno$¢ i tworczosé. Wszystko powinno by¢ tworcze, wszyst-
kiego trzeba doswiadczy¢ samemu i z tych doswiadczen wyprowadzi¢ wiasna hierarchig sa-
dow 1 sposobow postgpowania. Powszechnie obowiazujace normy i wartosci duchowe staja
si¢ w tej ideologii balastem, hamulcem ekspansji hedonistycznych potrzeb, indywidualistycz-
nej, czyli zredukowanej do wiasnej korzys$ci motywacji i narcystycznych postaw. W ich miej-
sce pojawia si¢ eksperymentowanie w dziedzinie aksjologicznej i moralnej, ktore rzekomo ma
uczyni¢ indywiduum bycie tworca sensu swojego zycia. W praktyce jednostka ludzka traci
busolg¢ wskazujaca na trwate normy i wartosci absolutne. W rezultacie olbrzymia wigkszos¢
ludzi, a nawet cate grupy spoteczne i narodowe maja problemy z myslowym uporzadkowa-
niem tych wzorcow, ustaleniem relacji miedzy nimi, zrozumieniem ich celowos$ci oraz skut-
kéw spotecznych i jednostkowych.

W tym kontekscie rodza si¢ obawy o skutki komercjalizacji sfery duchowej. Powstaje
problem czy pozostawi¢ ja tylko zywiotowym rynkom, czy tez chroni¢ je za pomoca instytu-
cjonalnych i organizacyjnych wysitkow panstwa. F. Fukujama jest zdana, ze zadne instytu-
cjonalne czy organizacyjne rozwiazania nie sa w tej sprawie potrzebne, gdyz juz rozpoczat
si¢ samorzutny i oddolny proces rekonstrukcji norm moralnych”. Wydaje sie jednak, ze
spontaniczne odbudowywanie norm moralnych musi si¢ opiera¢ na wspotpracy, wzajemne;j
lojalno$ci i solidarnosci. Oddolna aktywnos¢ warto$ciotworcza ukierunkowana na dobro
wspolne jest pierwszym impulsem. Rodzacej si¢ w ten sposdb odnowie moralnej musi sprzy-
ja¢ prawo. Wysokie standardy moralne sa wspotczesnie jednym z fundamentalnych zrodet
tworzenia dobrobytu gdyz sa podstawa redukcji kosztow wynikajacych z obecno$ci zaufania,
gléwnego skladnika kapitatu spotecznego. Natomiast ubytek zaufania spotecznego rodzi do-
datkowe koszy zwiazane z konieczno$cia uruchomienia biurokratycznych procedur i funkcjo-
nowaniem instytucji ochrony przed mozliwym wiarotomstwem.

Globalizacja liberalizacji i stylow Zycia oznacza probg kanalizowania sprzecznosci
migdzy rozwojem materialnym i duchowym poprzez komercjalizacje¢ sfery duchowej i trak-
towanie dobr duchowych jak innych towaréw shuzacych pomnazaniu zyskoéw i podnoszeniu
konkurencyjnos$ci wielkich przedsigbiorstw i gospodarek krajowych. Niestety grozi to odar-
ciem cztowieka z godnosci zakorzenionej cywilizacyjnie w kulturze 1 religii odpowiadajace;j
tej godnosci egzystencji. Na tym tle wylania si¢ spor o przetrwanie cywilizacyjne i koegzy-
stencje roznorodnosci kulturowej w zglobalizowanym kapitalizmie.

Nalezy zauwazy¢, ze, ogromna tatwos¢ transferow doébr kultury, o$wiaty i nauki za
pomoca technologii informatyczno-telekomunikacyjnych prowadzi do ekspansji rynku dobr
symbolicznych idei i wartosci aksjologicznych. Globalizacja kultury wiaze si¢ rowniez z glo-
balizacja jej roznorodnosci. Rozwoj technologii informatyczno-telekomunikacyjnych ozna-
cza zatem niezwykla ekspansjg i powszechna dostgpnos$¢ roznorodnosci wartosci duchowych
1 dobr symbolicznych. Wbrew pozorom to poszerzanie wyboru oznacza egzystencje¢ w Swie-

12 Zob. A. Tofler, Budowa nowej cywilizacji. Polityka trzeciej fali, Poznaf 1996.
13 Zob. F. Fukuyama, Zaufanie. Kapital spoleczny a droga do dobrobytu, Warszawa Wroctaw 1997.
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cie szumu informacyjnego idei i symboli.

Bez uktadu odniesienia ludzie traca zdolno$¢ rozumnego i racjonalnego wyboru ko-
munikacji symbolicznej. Prowadzi to do utraty poczucia bezpieczenstwa i zaufania, Wytania
si¢ stad problem dziedziczenia kultury i ochrony pluralizacji. Powyzszych kwestii nie sposob
rozwiaza¢ bez instytucjonalnej pomocniczosci panstwa wobec odbiorcy. Powstaje rowniez
problem na ile przydatny i funkcjonalny jest obecny system ochrony wiasnos$ci intelektualne;j
1 dobr kultury 1 jakie powinny by¢ jej granice. Instytucjonalizacja ochrony wilasnos$ci inte-
lektualnej 1 dobr kultury jest jednym z istotnych czynnikéw badz barier innowacyjnosci go-
spodarki i spoleczenstwa w zaleznosci od przyjetych rozwiazan w tym zakresie, zasiggu
przedmiotowego, podmiotowego, czasowego i1 innych jej warunkow.

4. Wnioski pod adresem zmian instytucjonalnych

Globalny kapitalizm ukierunkowany na wspieranie logiki rynku i generowanie jej w
obszarach geograficznych, gdzie rynki dotychczas byty niesprawne lub nawet nie dziataty ma
na celu wzrost produktywnosci, tworzenie instytucjonalnych i infrastrukturalnych warunkéw
sprawnej konkurencji, eliminacj¢ asymetrii informacji, upowszechnianie si¢ postaw przedsig-
biorczosci, rozwoj rynkow finansowych, uelastycznianie rynkdéw pracy, zwigkszanie otwarto-
$ci handlu, rozwdj zasobdéw kapitatu ludzkiego. Lad ten moze rowniez stuzy¢ potrzebom roz-
woju gospodarki opartej na wiedzy (GOW), tworzeniu klimatu inwestycyjnego dla wysokiej
absorpcji technologii informatyczno-telekomunikacyjnych (TIT) oraz stymulowaniu rozwoju
otoczenia instytucjonalnego wspierajacego innowacyjnos¢. Jednakze jest on niewystarczajacy
dla realizowania wielowymiarowego rozwoju, zwlaszcza w obszarach bytu jednostkowego i
spotecznego uksztaltowanych na tradycjach religijnych i cywilizacji starozytnego wschodu.
Nie wystarcza rowniez wspieranie celow podmiotéw rynkowych polityka gospodarcza zredu-
kowana do urynkowienia i stabilizacji, niekiedy wzmacniang przedsigwzigciami prowzrosto-
wymi. Polityka taka oznacza tolerowanie a nawet wspieranie narastania nieréownosci nie tylko
majatkowych 1 dochodowych, zwlaszcza za$§ szybkiego réznicowania zarobkdw 1 przemiesz-
czania korzys$ci wzrostu gospodarczego jedynie do najbogatszej czgsci spoteczenstwa. W po-
lityce tej postrzegano zwykle ustawodawstwo socjalne poprzez pryzmat czynnika deficyto-
tworczego, dodatkowych kosztow wzrostu gospodarczego, mniejszych zyskow i rentownosci
przedsigbiorstw, dtugookresowego ostabienia dynamiki PKB.

Rynek sam w sobie nie jest oparty na kodeksie etycznym, cho¢ pewne normy etyczne
umozliwiajace zawieranie transakcji musza by¢ zwykle respektowane. W tym sensie jest zja-
wiskiem amoralnym, pozostajacym w sprzecznosci z etyka arystotelesowska. Jego aksjologia
wynika z ocen drugiego przez pryzmat korzysci wlasnej. Kalkuluje wigc, co zyskam, a co
strace w efekcie wzajemnych relacji z drugim cztowiekiem. Ten nowy rodzaj moralnosci,
nazwanej przez Sorosa moralno$cia transakcyjna, charakteryzuje nie tylko Swiat biznesu, za-
czyna przenika¢ kazda dziedzing zycia. Jego zdaniem ta amoralno$¢ rynkéw podkopata mo-
ralno$¢ nawet w tych obszarach, gdzie spoleczenstwo nie mogto si¢ bez niej obejs¢. Wartosci
rynkowe zostaly awansowane do warto$ci spotecznych, jednak nie sa w stanie petni¢ ich
funkcji.'*

Jesli prawdziwe jest twierdzenie, ze kapitalizm wkroczyt w faze, w ktorej zagraza sa-
memu sobie, Zrédlem tego zagrozenia jest jego aksjologia. Utrata wiarygodnosci ideologii
liberalnej i powszechna spoteczna dezaprobata moralno$ci transakcyjnej stawiaja nowe wy-
zwania pod adresem ekonomii normatywnej. By¢ moze dopiero wiaczenie do systemu eko-
nomicznego spotecznej odpowiedzialnosci biznesu stanie si¢ poczatkiem narodzin nowej
ekonomii wykraczajacej poza paradygmat utylitarystycznej filozofii.

' G. Soros, Kryzys swiatowego kapitalizmu, Wydawnictwo Muza S.A., Warszawa 1999.
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Utylitarystyczna filozofia nie moze by¢ wystarczajaca podstawa sprawnosci fadu spo-
teczno-gospodarczego w skali globalnej. Nowy fad instytucjonalny musi respektowa¢ moral-
na powinno$¢ pracy ze wzgledu na bliznich, rodzing, spoleczenstwo, nardd i1 cata rodzing
ludzka i moralne uprawnienie kazdego czlowieka ze wzglgdu na pracg. Powstaje pytanie czy
jest mozliwe uetycznienie globalnego kapitalizmu i1 biznesu, jakim celom miatoby to stuzy¢,
jesli tak, jakie maja by¢ korzenie tej etyki, kto miatby to uczyni¢, za pomoca jakich instytucji,
procedur, instrumentow.

Z aksjologicznych utomnosci logiki globalnego kapitalizmu i rynku spychajacego
cztowieka w kierunku moralno$ci transakcyjnej wyptywa spoleczna odpowiedzialno$¢ za
sprawiedliwe nieréwnos$ci spoteczne 1 zagwarantowanie respektowania jej przez swiat bizne-
su. Odpowiedzialno$¢ ta spoczywa nie tylko na instytucjach panstwa i miedzynarodowego
fadu spolecznego. O ksztalcie rynkowego tadu instytucjonalnego decyduje przede wszystkim
aktywno$¢ panstwa, ludzi polityki, nauki, oswiaty, kosciota, a nade wszystko opinii publicz-
nej 1 wolnych od dominacji interesow rzadu 1 wielkiego biznesu, §rodkow masowego przeka-
Zu.

Do pobudzania tej aktywnos$ci pierwszym krokiem jest jezyk prawdy moralnej, ktora
tak gorliwie szerzyt Jan Pawet II. Jej konfrontowanie z jgzykiem ekonomii i przenikanie do
fundamentoéw wspodtczesnego globalizmu otwiera perspektywe spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu i usprawnienia tadu instytucjonalnego w gospodarce. Wynikajaca stad nadzieja ra-
tunku jest §wiadomo$¢ zagrozenia intereséw wielkiego kapitatu i krajow najbogatszych z po-
wodu globalizowania moralno$ci transakcyjnej 1 zagubienia etyki cn6t arystotelesowskich.

Spontaniczny zinstytucjonalizowany przez rynek sposob formowania si¢ tadu moral-
nego w gospodarce jest dalece niezadowalajacy. Praktyka procesu urynkowienia jeszcze bar-
dziej problematyzuje t¢ kwesti¢. Przyktadem tego sa nawarstwiajace si¢ problemy w Polsce.
Usprawnienie tadu instytucjonalnego w naszym kraju nie moze si¢ odbywaé w oderwaniu od
tendencji zachodzacych w globalnym kapitalizmie. Dzi$§ proces globalizacji jest podstawowa
instytucja kazdej gospodarki krajowej. W Polsce podobnie jak w Europie Zachodniej i Srod-
kowo-Wschodniej dokonuje si¢ zasadniczo za posrednictwem instytucji jednolitego rynku
europejskiego. Tak zaposredniczone funkcjonowanie na rynku globalnym naktada dodatkowe
istotne ograniczenia jako$ciowe w zakresie rozwigzan instytucjonalnych obok wynikajacych z
procesu globalizacji i rynku narodowego. Z tego powodu konkurencja skazona jest aliansami
strategicznymi. Podstawowym podmiotem tadu instytucjonalnego staje si¢ firma globalna
(KTN) z jej antykonkurencyjnym charakterem. Panstwo przestaje petni¢ rol¢ najwazniejszej
instytucji ksztattujacej warunki dziatania w pewnych sferach, zwtaszcza na rynku.

Funkcjonowanie cztowieka migdzy dobrem a ztem i innymi subiektywnymi ograni-
czeniami informacyjnymi oznacza wystgpowanie naturalnej podatnosci na naduzycia i koli-
zje. Sprzyja im réwniez brak sprawnego koordynatora globalnego, poniewaz nie istnieje mig-
dzynarodowy rzad. Z drugiej strony taka koordynacja pozostawataby w jaskrawej sprzeczno-
$ci z powodu wymagan szybkiej akceptacji wynikajacej z radykalnego przyspieszenia zmian
w gospodarce wymuszonych przez globalizacj¢. Zasadniczymi kwestiami sa zatem ograni-
czona zdolno$¢ informacyjna rynku i zbyt opieszate procesy dostosowawcze inicjowane przez
zewngtrzne wobec biznesu powiazania pionowe. Ten stan rzeczy stwarza okazje do prze-
chwytywania przez nierzetelnych, nielojalnych i nieodpowiedzialnych kooperantow badz ko-
ordynatorow niezastuzonych korzysci, obciazenia dodatkowymi kosztami oséb nie zwigza-
nych bezposrednio z transakcjami i /lub/ kosztami transakcyjnymi. Nieefektywno$¢ ogdlno-
spoteczna tych zachowan (wzrost kosztéw transakcyjnych i kosztow ujemnych efektow ze-
wnetrznych) moglaby by¢ zredukowana w wyniku uwzglednienia w perspektywie dtugookre-
sowej ekonomicznych konsekwencji relatywizowania moralnosci przez ograniczenia infor-
macyjne. Jednym z wariantow przerwania btednego kota niesprawnosci logiki rynku wzgle-
dem dobrobytu odnoszacego si¢ do wszystkich aspektow bytu cztowieka jest uetycznienie
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biznesu. Droga do tego celu mogiby by¢ konsensus co do motywacji moralnego samoograni-
czenia wyboréw gospodarczych wyprowadzony wzgledem uktadu odniesienia jakim sa uni-
wersalne reguty stusznego dziatania oferowane przez chrzescijanska nauke¢ spoleczna i inne
systemy religijne. Konsensus ten musialby by¢ wsparty normami zewngtrznymi wspierajacy-
mi owe reguty. Ugoda ta nie moze dotyczy¢ sprawiedliwosci, wlasnych wartosci i zasad. Mo-
ze to by¢ ugoda dotyczaca praktyki dziatania, czyli tego co moze by¢ respektowane przez
wszystkich z uwzglednieniem swych zasad, koncepcji sprawiedliwosci 1 wartosci. Nalezy
bowiem mie¢ $wiadomos¢, ze stabilno$¢ regul jest mozliwa wowczas, gdy brak powodow by
je podwazac.

Wykorzystanie etyki do intereséw ekonomicznych jest mozliwe w gospodarce rynko-
wej jesli w $wiadomosci ludzi bedzie ona funkcjonowaé jako moralny zaséb pojmowany jako
sktadnik fundamentalnych czynnikow powodzenia w biznesie uprawianym pod presja rewo-
lucji informatyczno-technologicznej, liberalizacji, globalizacji i ekspansji GOW, ktorymi sa
kapital spoteczny i kapital ludzki.

W takim pojmowaniu funkcji etyki kazda strategia dzialania nie moze by¢ wolna od
spotecznej odpowiedzialnosci. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z pogladami, Zze naktadanie na biznes
spotecznych obowiazkéw jest szkodliwe. Powstaje bowiem pytanie dlaczego obowiazki te
miatyby by¢ przypisane tylko jednostkom, panstwu i instytucjom uzyteczno$ci publicznej.
Istnieje jedynie problem co ma by¢ przedmiotem spotecznej odpowiedzialnos$ci, jakie instru-
mentarium ma by¢ uzytkowane dla zwigkszenia skuteczno$ci i efektywnos$ci, charakteru i
zakresu odpowiedzialnosci poszczegodlnych organdow reprezentujacych interesariuszy i ogot
spotecznosci, dla ktérej miatyby skutkowaé przyjete rozwiazania instytucjonalne spolecznej
odpowiedzialnosci.

Fakt, ze idea spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu nie znajduje petnego normatyw-
nego uzasadnienia w paradygmatach teorii ekonomicznych (np. wolnego rynku) dowodzi
niewatpliwie, ze paradygmaty te sa abstrakcja zbyt dalece redukujaca sens gospodarowania i
natur¢ ludzka. Trudnosci nauki i teorii w modelowym odzwierciedleniu ztozonos$ci praktyki
swiadcza jedynie o ograniczonych walorach aplikacyjnych teorii. Uzyteczno$¢ projekcji teo-
retycznych jest integralnie zwiazana z jej adekwatno$cia wobec niezbywalnych celéw ludzi,
ich natury 1 warunkow, w ktorych oni funkcjonuja. Nie mozna zapominaé, ze warunki funk-
cjonowania moga by¢ ksztaltowane przez rozumne dziatania wyplywajace ze strategii odno-
szacych si¢ m.in. do tadu instytucjonalnego w gospodarce jedynie wowczas, gdy respektowa-
na jest ztozono$¢ celéow i zachowan ludzi wobec alternatyw wyboru. Z tego wzgledu redu-
kowanie nieetycznych zachowan w biznesie musi si¢ wiaza¢ z perspektywa nadwyzki zagre-
gowanych korzys$ci nad kosztami w rozsadnej perspektywie czasowej dla ogoétu interesariuszy
1 kazdego z nich z osobna.

Smithowski sztywny podzial pracy jest jaskrawo sprzeczny z natura globalnego kapi-
talizmu charakteryzujacego si¢ niezwykta dynamika zmian wywotana rewolucja informatycz-
no-telekomunikacyjna wymuszajaca upowszechnienie si¢ liberalnych standardow instytucjo-
nalnych. Tymczasem fakty wymagaja traktowania przedsigbiorstwa jako elementu wigkszej
catosci, charakteryzujacej si¢ ztozonos$cia, réznorodnoscia i zmienno$cia, w ktorej idea wza-
jemnej migdzyludzkiej solidarnosci ma pierwotne znaczenie, gdyz wynika takze z duchowe;j
natury bytu cztowieka.'’

Oznacza to, Ze uznanie przedsigbiorstw za podmioty spotecznie odpowiedzialne jest
nicodzowne. Wiaze si¢ z tym wiaczenie tej kwestii do celu zarzadzania przedsigbiorstwa i
instytucji otoczenia biznesu. Sposob realizowania tego skladnika celu gospodarowania pozo-
staje tu kwestia rachunku kosztow transakcyjnych (korzysci alternatywy bezposredniej badz
posredniej partycypacji, nadzoru, i kontroli).

' Por. Ed. Frejman, J. Lidke, Corporate Social Responsibility A Critical Approach, ,Business Horizons”, lipiec
- sierpien 1991.
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Inna wazna kwestia jest uobecnienie poprzez tad instytucjonalny zdolnosci do artyku-
towania oczekiwanych celow spotecznych przez interesariuszy, ktora wydaje si¢ wazna kwe-
stia spotecznosci regionow 1 krajow o stabych zasobach kapitalu ludzkiego 1 znacznym
udziale grup wykluczonych spolecznie, marginalizowanych i nadmiernie zetatyzowanego
fadu spoteczno-politycznego. Obecnos¢ korporacji transnarodowych w takim srodowisku ro-
dzi problem doboru mechanizméw nadzoru i kontroli spotecznej odpowiedzialno$ci i1 sku-
tecznosci dziatania instytucji zewnetrznych, krajowych 1 migdzynarodowych.

Powszechnie nie doceniane jest rOwniez znaczenie ksztattowania klimatu etycznego
poprzez wychowanie i o$wiatg na rzecz dziatan dobrych moralnie, godnych ludzi i wtaczenie
etyki biznesu do rozpatrywania problemoéw ekonomicznych na réznych poziomach i obsza-
rach analizy 1 studidw, réznych horyzontach decyzyjnych i w odniesieniu do wszystkich grup
interesariuszy oraz efektow kosztowych zachowan nieetycznych.

Wymienione wyzej dziatania musza mie¢ charakter systemowy i holistyczny. W tym
celu niezbedne jest wkomponowanie ich w caloSciowa wizje rozwoju spoleczno-
gospodarczego odnoszaca si¢ do dobrobytu opartego na duchowym depozycie wartosci mo-
ralnych realizowana za pomoca strategii ukierunkowanej na produktywnos$¢ (E) sprawiedli-
we, tj. uzasadnione ekonomicznie i akceptowalne spotecznie nieréwnosci (SN) oraz rozwoj
kapitatu intelektualnego (RKI). Trojczionowa strategia (E + SN + RKJ) musi uwzgledniac¢
dualny charakter gospodarki. Chodzi tu o podwdjny jej dualizm tak w odniesieniu do sfery
realnej jak rowniez sfery regulacji'®.
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