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1. Pojecie dyskryminacji statystycznej

Dyskryminacja statystyczna - najogolniej rzecz biorac - polega na stosowaniu w
ocenie przydatnosci danej osoby do podjecia pracy charakterystyk dotyczacych okreslonej
grupy, do ktérej ona nalezy, zamiast jej cech indywidualnych'. Wystgpowanie tego
zjawiska jest konsekwencja przede wszystkim tego, ze pracodawcy nie posiadaja
doskonalej informacji na temat potencjalnej produktywnosci kandydatow do pracy.
Zgodnie z teorig dyskryminacji statystycznej, ktora w latach siedemdziesiatych XX wieku
przedstawiali i rozwijali w swoich pracach naukowych m.in. D. Gordon, R. Edwards i L.
Thurow, pracodawcy zaktadaja wigc, ze kobiety pracuja mniej wydajniej w porownaniu
do mezczyzn. Zatozenie to przyjmuja na podstawie przecigtnej produktywnos$ci grupy,
czesto w oderwaniu od rzeczywisto$ci’.

Dyskryminacja statystyczna moze by¢ przy tym powodowana wystgpowaniem
uprzedzen osobistych (modele uprzedzen osobistych G. Beckera), ale moze tez i pojawiaé
si¢ nawet przy braku takich postaw (teorie dyskryminacji kobiet na niedoskonatych
rynkach pracy)’. W tym drugim przypadku zjawisko to wynika z dazenia do obnizenia
kosztow 1 zwigkszenia zyskow oraz instytucjonalnych regul organizacji pracy w
przedsigbiorstwie!. Zachowanie takie wynika¢é moze zatem m.in. z braku $rodkow
finansowych na podjecie odpowiednich testow kwalifikacyjnych przed przyjeciem do
pracy. Zamiast przeprowadzenia rozleglych badan i1 wyczerpujacych rozméw z
kandydatami, pracownicy ograniczaja si¢ do zapoznania si¢ z przecigtnymi wynikami
danej grupy spotecznej i przyjmuja je jako faktycznie funkcjonujace.

Pracodawcy rzadko tez wiedza dokfadnie, jaka moze by¢ faktyczna
produktywno$¢ indywidualna danego kandydata na okreslone stanowisko pracy. Jedyne
informacje, jakie sa im dostgpne w trakcie przyjmowania do pracy to dane, ktére jedynie —
lepiej lub gorzej - $wiadcza o potencjalnej produktywnosci, tzn. sa nicjako z nia
skorelowane. Mozna tu wymieni¢ m.in.: poziom wyksztalcenia, do$wiadczenie, staz
pracy, wiek itd., ewentualnie jeszcze wyniki przeprowadzonych testow. Te korelaty nie sa
doskonatymi wskaznikami rzeczywistej produktywno$ci, jakkolwiek pracodawcy
wykorzystuja je do oceny. Podczas zatrudniania danej osoby, w pewnym stopniu opieraja
oni zatem swoje informacje na wcze$niej juz wymienionych kryteriach, a takze czg§ciowo
na subiektywnie dokonanej ocenie. Tak wigc ten subiektywny element oceny moze dawac
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York 1986.
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w ostatecznosci efekt dyskryminacji, pomimo ze nie musza tu wcale wystapi¢ postawy
oparte na uprzedzeniach osobistych’.

Wystepowanie zjawiska dyskryminacji statystycznej najwigksza role odgrywa
zwykle w momencie przyjmowania kandydatow na okreslone stanowisko. Jednak warto
tez zwroci¢ uwage na to, ze moze ono wptywac nie tylko na sam fakt przyjecia badz nie
przyjecia do pracy, ale takze na ustalenie poziomu wynagrodzenia w czasie tzw. okresu
probnego i w okresie pozniejszym. Pierwsza ocena bywa istotna, poniewaz wptywa czgsto
na to, ktory pracownik zdobedzie mozliwos¢ wyzszych zarobkow oraz Sciezki szybkiego
awansu. Kobiecie moze by¢ trudno przetamac juz na poczatku dokonana oceng odnos$nie
jej produktywnosci, szczegélnie w przypadku, gdy wynagrodzenie ma charakter w
znacznej mierze uznaniowy. Co wigcej, nawet jezeli zmieni si¢ pracodawca, ktory nie
bedzie stosowal dyskryminacji statystycznej, to w wielu przypadkach faktyczna
produktywnoéé nie jest mozliwa do ponownej oceny po wielu latach zatrudnienia®.

Dyskryminacja statystyczna odgrywa takze istotna rolg przy podejmowaniu przez
pracodawce decyzji co do inwestowania w kapitat ludzki, o czym wspomina m.in. L.
Thurow’. Dla przykladu, gdy pracodawcy niechetnie zatrudniaja kobiety w firmach, ktore
musza znacznie inwestowaé w szkolenia zawodowe, brak takich szans zawodowych
bedzie ,,pchaé” kobiety do podejmowania gltownie tych zawoddw, ktére wymagaja
mniejszych umiejgtnoéci i odpowiedzialno$ci, a takze do poswigcania wigcej czasu
domowi i dzieciom. Zatem dyskryminacja statystyczna stosowana przez pracodawcow
moze dziata¢ jako swego rodzaju ,,samospelniajaca si¢ przepowiednia”, prowadzaca do
wzmocnienia istniejacych stereotypow®.

2. Przejawy wystepowania dyskryminacji statystycznej kobiet w Swietle danych
ilosciowych

O istnieniu zjawiska dyskryminacji statystycznej mozna wnioskowaé¢ m.in. na
podstawie danych ilosciowych dotyczacych poziomu bezrobocia w zaleznosci od pfci.
Spojrzmy zatem jak ksztaltowatly sig stopy bezrobocia wérod kobiet i wérdéd mezczyzn w
wybranych latach w Polsce 1 w krajach Unii Europejskiej (tab.1).

W pierwsze] kolejnosci wypada zauwazy¢, iz natgzenie bezrobocia w
poszczegolnych krajach wykazywato znaczne zréznicowanie. Najlepsza sytuacja w tym
wzgledzie mogt pochwali¢ si¢ Luksemburg. Stosunkowo niski poziom bezrobocia
obserwowano réwniez w Austrii i w Holandii. Krajem ,,przodujacym” z kolei, z
najwyzsza liczba 0so6b, ktére nie mogly znalez¢ pracy byta Hiszpania.

Natezenie bezrobocia istotnie si¢ roznito w zaleznos$ci od plci. W zdecydowanej
wigkszos$ci krajow poziom bezrobocia wsrdd kobiet byt znacznie wyzszy anizeli wérod
mezezyzn. Jedynie w Wielkiej Brytanii, Szwecji, Finlandii (do 1995 roku) oraz Irlandii
(od 1998 roku) obserwowano sytuacj¢ odwrotna, a wigc paniom z tych krajow tatwiej
byto znalez¢ praceg anizeli panom.

Warto podkreslic rowniez i to, ze wsrod samych juz tylko kobiet najgorsza

5 R. G. Ehrenberg, R. S. Smith, op. cit.,s.440, 442.
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wystgpujacej przy przyjmowaniu do pracy. Por.: L. G. Reynolds, S. H. Masters, C. H. Moser, , Labor Economics
and Labor Relations, wyd. X1, Prentice Hall, Upper Saddle Rover, New Jersey 1998, s.185.



sytuacja panowata w Hiszpanii oraz w Polsce — szczego6lnie w 2001 roku, kiedy to
przecigtnie biorac dwadziescia sposrod stu kobiet byto bezrobotnych.

Ogolniej ujmujac, nie ulega watpliwosci, iz kobiety byly bardziej narazone na
ryzyko bezrobocia niz mgzczyzni.

Tabela 1
Stopa bezrobocia w Polsce i krajach Unii Europejskiej w latach 1992, 1995, 1998 i 2001
1992 1995 1998 2001

Kraje K M K M K M K M
Austria - - 5.0 3,1 5,4 3,8 4,3 3,0
Belgia 10,0 5,1 12,7 7,6 11,6 7,7 7.4 6,0'
Dania 9,2 8,0 8,1 5,6 6,0 3,9 4,9 3,8
Finlandia 9.6 13,6 15,1 15,7 12,0 10,9 9,7 3,6
Francja 12,4 8,1 13,5 95 13,4 9,7 10,5 7.1
Grecja 12,9 5,0 14,1 6,2 16,7 7,1 15,4 6,7
Hiszpania 21,0 11,7 25,3 14,9 21,8 11,2 15,5 7,5
Holandia 7,2 4,1 8,1 5,5 5,0 3,0 3,0 1,9
Irlandia 16,0 15,1 12,5 12,2 73 77 3,7 3,9
Luksemburg 2,8 1,7 43 2,0 4,0 1,9 2,4 1,7
Niemcy 8,5 52 9,6 7,1 10,0 8,8 8,1 7,7
Polska’ 15,2 12,4 14,4 12,1 11,8 8,4 20,0 17,0
Portugalia 5.1 3,6 8,2 6,5 6,4 4.1 5.1 32
Szwecja 4.4 6,6 7.8 9,7 8,1 8,6 4,9 5,20
W. Brytania 7,5 11,6 6,7 9,9 5,3 6,8 4.4 5,5
Wiochy 13,0 6,3 16,1 8,8 16,1 9,0 12,9 7,3

Zrédto: Employment in Europe 2002. Recent trends and prospects, European Commision,
Luxembourg 2002, s.188-196; Rocznik Statystyczny Pracy 1995, GUS, Warszawa 1995,
s.178-179; Rocznik Statystyczny Pracy 2001, GUS, Warszawa 2001, s.261-262.

Dla przedstawienia i jednocze$nie podkreslenia roznic pomigdzy sytuacja kobiet i
mezezyzn w o aspekcie bezrobocia warto w tym momencie wprowadzi¢ wskaznik
zrdznicowania (dyskryminacji) ,,R™. Wskaznik ten wyraza¢ przy tym bedzie rdznice
pomigdzy stopa bezrobocia kobiet a stopa bezrobocia mezczyzn: ,,R” = by — by, gdzie
,»R”” oznacza wskaznik zréznicowania w badanym okresie, by — stopg bezrobocia wsrod
kobiet w badanym okresie oraz b, — stopg bezrobocia wsréd mezczyzn w badanym
okresie.

Wskaznik ten stanowi swego rodzaju miernik nierdwnos$ci plci w aspekcie
bezrobocia. W przypadku, gdy wskaznik ,,R” przyjmuje wartosci dodatnie, mamy do
czynienia z gorsza sytuacja kobiet niz mezczyzn, wyrazajaca si¢ w mniejszych
mozliwosciach znalezienia pracy przez kobiety, co moze by¢ wynikiem ich dyskryminacji
— takze statystycznej. W przypadku, gdy wskaznik zréznicowania ,,R” przyjmuje wartosci
ujemne, oznacza to korzystniejsza — pod wzgledem bezrobocia - sytuacje pan niz panéow
na rynku pracy. Gdy wskaznik ,,R” wynosi 0, mamy wowczas do czynienia z sytuacja
réwnych mozliwosci znalezienia pracy zarowno przez kobiety, jak i przez mgzczyzn.

Na wykresie 1 przedstawione zostaly wartosci wskaznika dyskryminacji ,,R” w
Polsce i w krajach Unii Europejskiej w latach 1992, 1995, 1998 i1 2001.

o Opracowanie wiasne. Por.: B. Kalinowska-Nawrotek, Unemployment among Polish Women in the Ninetieths,
w: Research of Contemporary Economic. Issues by Young Economists, R. 1. Zalewski (ed.), The Poznan
University of Economics, Poznan 2002, 5.234-235.
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Wykres 1. Ksztattowanie si¢ wskaznika dyskryminacji ,,R” w Polsce i w krajach Unii Europejskiej
w latach 1992, 1995, 1998 1 2001.
Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie: Employment in Europe 2002. Recent trends and prospects,
European Commision, Luxembourg 2002, s.188-196; Rocznik Statystyczny Pracy 1995,
GUS, Warszawa 1995, 5.178-179; Rocznik Statystyczny Pracy 2001, GUS, Warszawa 2001,
5.261-262.

Najwigksze dysproporcje wystapilty w krajach poludniowych Europy takich, jak:
Hiszpania, Grecja, Wlochy. Wskaznik ,,R” siggal tam w przedstawionych tu latach prawie
11%. W krajach tych — o tradycji katolickiej — dominuje tzw. tradycyjny model rodziny".
Rola kobiety sprowadza si¢ w nim do funkcji prokreacyjnej, wychowywania dzieci i
zajmowania si¢ ogniskiem domowym''. Dominacja takiego systemu warto$ci zwiazana
jest takze 1 z wigksza dzietnos$cia kobiet, ktora bez watpienia ma niebagatelny wptyw na
fakt, iz maja one relatywnie nizsza pozycje¢ na rynku pracy niz panie w innych w krajach
Europy, np. w czg$ci poétnocnej Unii Europejskiej. 1 tak np. W Wielkiej Brytanii i
Szwecji, ale tez i w Finlandii (do 1995) i oraz w Irlandii (od 1998 roku) zanotowano
wreez ujemne wartosci wskaznika dyskryminacji. Oznacza to, ze kobietom w tych krajach
fatwiej byto znalezé prace anizeli mezczyznom. W krajach tych — szczegélnie
skandynawskich — ws$rod kobiet przewazaja dazenia osobiste takie, jak: cheé
kontynuowania podjgtej przed matzenstwem roli zawodowej, zainteresowanie praca,
aspiracje zawodowe, pragnienic kontaktow z szerszym Srodowiskiem spotecznym.
Jednoczes$nie tez takie postawy pan w Skandynawii zwiazane sa z wysokimi
$wiadczeniami spotecznymi dla matek (zwlaszcza samotnych) oraz mozliwoscia pracy na

19 por. tez: J. J. Jimeno, Polityka zatrudnienia w Hiszpanii (1975-2000): czy kraje Europy Srodkowej i
Wschodniej moga skorzysta¢ z doswiadczen hiszpanskich, w: Rynek pracy Nr 7-8/2001, s.101-102.

" por.: R. Siemienska, Warto$ci i postawy warunkujace obecnos$¢ kobiet na rynku pracy, w: Wokot problemow
zawodowego rownouprawnienia kobiet i mgzczyzn, red. R. Siemienska, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR,
Warszawa 1997, s.72.



pot etatu po urodzeniu dziecka'’. Znacznie prostsze jest rowniez podjecie pracy w
sytuacji, gdy w kraju istnieje rozwiniety system opieki nad matym dzieckiem. W Danii'? i
Szwecji wskazniki udziatu dzieci ponizej lat 3 w wychowaniu w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych wyniosly odpowiednio: 48% i 33%'%. Dla przyktadu wskaznik ten w
Hiszpanii uksztaltowat sig na poziomie zaledwie 2%"°.

3. Mozliwo$ci znalezienia pracy przez kobiety i mezczyzn wedlug wynikéw badania
opinii publicznej

Dane statystyczne oraz obliczone na tej podstawie wskazniki zréznicowania nie
sa jednak jedynym dowodem istnienia zjawiska dyskryminacji statystyczne;.
Potwierdzenia wystgpowania tego zjawiska mozna doszukiwaé si¢ rowniez analizujac
wyniki badania opinii publicznej — szczeg6lnie wérdd kobiet'e.

W $wietle sondazy Centrum Badania Opinii Spotecznej w 1996 roku kobiety
byly przeswiadczone o ich gorszej pozycji na polskim rynku pracy. Az 62% kobiet
uwazato, ze miaty mniejsze mozliwosci znalezienia nowej pracy niz mezczyzni. Prawie
jedna czwarta (24%) z nich sadzita, ze kobiety i mezczyzni maja réwne szanse, za$
zaledwie 6% kobiet widziato dla siebie wigksze mozliwos$ci niz dla mezczyzn.

Im kobieta byla bardziej wyksztalcona, tym bardziej rosto jej przekonanie o
gorszej pozycji na rynku pracy. Az 82% kobiet z wyksztalceniem wyzszym byto
przekonanych o mniejszych szansach na znalezienie nowej pracy niz mg¢zczyzni, podczas
gdy wsrod kobiet z wyksztalceniem podstawowym analogiczny odsetek wynidst 58%.
Moze to wynika¢ zarowno z wigkszej Swiadomosci kobiet wyzej wyksztatconych, ale
takze z innego charakteru pracy, wykonywanej przez kobiety lepiej wykwalifikowane.
Stanowisko dla osoby z wyzszym wyksztalceniem zwiazane jest przeciez nie tylko z
okreslonymi kwalifikacjami, ale i pewnymi cechami charakteru, ktére na pewnych
stanowiskach moga by¢ niezbedne. Stad tez zakres wymagan w stosunku do kandydata na
»wysokie” stanowisko znacznie wzrasta. ROwniez znaczne przekonanie o mniejszych
mozliwo$ciach znalezienia nowej pracy dominuje wéréd bezrobotnych kobiet'”, co wydaje
si¢ zreszta naturalne.

Wyniki tych badan potwierdzaja zatem, iz pracodawcy preferuja zatrudnianie
mezezyzn niz kobiety, a wigc maja one mniejsze niz mozliwoS$ci znalezienia nowej pracy.
W czgscei jest to z pewnosciag wynikiem wystgpowania na polskim rynku pracy zjawiska
dyskryminacji statystycznej, moze tu m.in. dziata¢ tzw. zasada bumerangu. Najogodlniej
rzecz biorac, polega ona na tym, ze pracodawcy niechg¢tnie zatrudniaja w swoich
przedsigbiorstwach kobiety ze wzgledu na przesadnie — wedtug ich opinii — rozbudowana
prawna ochrong kobiet pracujacych, a zwiazang zar6wno z pelieniem obowiazkow

12 Szerzej: B. Kotaczek, Praca zawodowa kobiet w krajach Wspolnoty Europejskiej, Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych, Zeszyt Nr 1 (39), Warszawa 1993, s.15.

13 Model rodziny, oparty na roéwnosci obowiazkow rodzicow, jest przy tym niezwykle charakterystyczny dla
Danii. Szerzej na ten temat: R. Siemienska, Wartosci i postawy ..., wyd. cit., 8.72-76.

4. Golinowska, Zawodowa i domowa praca kobiet. Polska i kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, w:
Polityka Spoteczna Nr 8/1996, s.20.

5. Manfredi, Przeglad ustawodawstwa dotyczacego rownosci pici w Unii Europejskiej 1 jego wptywu na
zatrudnienie kobiet, w: Kobieta i biznes Nr 3-4/1998, s.33.

16 Niestety z powodu dostgpnosci danych analizowane beda wylacznie wyniki sondazy przeprowadzonych w
Polsce — glownie przez Centrum Badania Opinii Spotecznej w Warszawie.

7 Kobiety o réwnosci plci w zyciu zawodowym, komunikat z badan, CBOS, Warszawa 1996, s.2-3 1 16 (tabela
w aneksie).



macierzynskich i wychowawczych, jak i np. prac wzbronionych kobietom. W literaturze
te wlasnie przepisy okresla si¢ czgsto pakietem tzw. ,,dyskryminujacych przywilejow”,
sugerujac jednoczes$nie dwojaki charakter ochrony pracy kobiet. To, co powinno chronié
staje si¢ czgsto przyczyna jeszcze wigkszej dyskryminacji kobiet — m.in. statystycznej.
Pracodawcy zaktadaja bowiem, ze kazda kobieta bedzie petni¢ funkcje macierzynskie, a
wigc bedzie tez cheiata maksymalnie wykorzysta¢ prawne przywileje, ktore jej si¢ z tego
tytutu naleza.

Tabela 2.

Opinie kobiet na temat zagrozenia utratg pracy przez kobiety w poréwnaniu do mezczyzn w
zalezno$ci od poziomu wyksztalcenia w latach 1993 1 1996.

Wyksztalcenie
Czy, Pani zdaniem, obecnie podstawowe | zasadnicze srednie wyzsze
kobiety w porownaniu z zawodowe

me¢zezyznami maja mniejsze,
wigksze czy tez rowne mozliwosci | 1993 | 1996 | 1993 | 1996 | 1993 | 1996 | 1993 | 1996
utraty pracy?

- kobiety maja wigksze mozliwosci | 41 42 51 44 55 55 52 56

- rdbwne mozliwosci 30 28 32 37 33 29 29 22
- kobiety maja  mniejsze

mozliwos$ci 13 13 10 7 9 10 17 11
Trudno powiedzie¢ 16 17 6 11 3 6 1 11

Zrodto: Poczucie bezpieczenstwa kobiet na rynku pracy. Ocena rownosci szans zawodowych kobiet
i megzczyzn, komunikat z badan, CBOS, Warszawa 1994, s.28 (tabela aneksowa); Kobiety o
réwnosci ptci w zyciu zawodowym, komunikat z badan, CBOS, Warszawa 1996, s.17.

Powracajac do analizy wynikow badania opinii publicznej, warto jeszcze
przyjrze¢ si¢ zmianom nastrojow kobiet odno$nie mozliwosci znalezienia pracy, jakie
nastapity pomigdzy 1993 oraz 1996 rokiem. Mozna zauwazy¢ w tym wzgledzie pewien
wzrost pesymizmu'®. Zwigkszyt si¢ bowiem pomiedzy tymi latami odsetek kobiet, ktore
uwazaly, ze mialy mniejsze szanse znalezienia nowej posady, z 59% w 1993 do 62% w
1996 roku. Zmniejszyla si¢ tez grupa pan przekonanych o takich samych mozliwosciach
obu pilci, natomiast odsetek kobiet, ktore sadzily, ze maja wigksze mozliwosci w tym
wzgledzie nie zmienil sie w tym okresie". Powyzsze wyniki mozna zatem zinterpretowaé
jako poswiadczenie nasilenia sig zjawiska dyskryminacji statystycznej kobiet na polskim
rynku pracy w latach 1993-1996.

4. Zrédta dyskryminacji statystycznej

Jednym z najcze¢sciej podawanych w literaturze zrodet wystgpowania zjawiska
dyskryminacji statystycznej jest brak doskonatej informacji o produktywnos$ci
kandydatéw wsrdd pracodawcow. Nie mozna jednak przychyli¢ si¢ do pogladu, iz jest to
jedyne zrodto. Niewatpliwie mozna tu wskaza¢ na rownie istotny powod, za jaki uznad
nalezy myslenie stereotypowe na temat roli kobiety w spoteczenstwie. Dla blizszego
uzasadnienia tej tezy warto przytoczy¢ tu fragment wynikéw badania, przeprowadzonego
w 27 krajach w latach dziewigédziesiatych, przedstawionego przez R. Siemienska. Celem
owych prac badawczych bylo rozpoznanie podobienstw i r6znic w drogach karier kobiet i

13 Ibidem, 5.2-3.
1 Ibidem, 5.2-3.



mezczyzn, ktorzy odniesli sukces wechodzac do waskiej elity politycznej i gospodarczej™.

Opinie dotyczace postrzegania nierdwnosci ptci wérdd elit politycznych (parlamentarzysci

i wysocy urzednicy) 1 gospodarczych (zajmujacy wysokie stanowiska w administracji)

wydaja sig o tyle wazkie, ze cztonkowie tego grona podejmuja przeciez decyzje dotyczace

innych lub tez maja wptyw na ksztalt prowadzonej polityki przez grupy decydenckie.

W kazdym z krajow badaniami obj¢to od 15 do 30 kobiet, i tyle samo mezczyzn
o analogicznej do kobiet pozycji w strukturze wiadzy i wieku, w kazdej z wymienionych
elit*.

Ze wzgledu na specyfikg, odmienna histori¢ oraz rézny udziat kobiet w zyciu
publicznym poszczegdlnych krajow pogrupowano je w nastgpujaco:

1. kraje skandynawskie (Danie, Finlandia, Norwegia, Szwecja), ktore wyroznialy sig
szczeg6lnie duzym udzialem kobiet w zyciu publicznym i aktywnym ruchem
feministycznym,

2. relatywnie nowe demokracje potudniowej Europy (Portugalia, Hiszpania, Grecja) o
wzglednie nizszym poziomie zycia,

3. kraje postkomunistyczne (Czechy, Polska, Stowenia, Wegry, Rosja) znajdujace si¢ w
stadium transformacji politycznej i ekonomicznej,

4. stabilne demokracje Europy Zachodniej (Austria, Belgia, Francja, Niemcy, Holandia,
Wtochy, Szwajcaria, Wielka Brytania, Irlandia),

5. pozaeuropejskiej kraje demokratyczne (Stany Zjednoczone, Kanada, Nowa Zelandia,
Australia, Izrael), na ktérych rozwoju swoje pigtno wywarla masowa imigracja®.

Jedno z etapéw badania polegato na poréwnaniu stosunku spoteczenstw i elit
politycznych i gospodarczych do kwestii réwnosci plci na rynku pracy. W tabeli 3 zostaly
ujete  opinie  spoleczenstw poszczegoélnych krajéw, pogrupowanych wedlug
przedstawionych wczesniej zatozen, na temat nierdwnos$ci plci na rynku pracy, a
konkretnie czy spoteczenstwo ogdétem (a takze w podziale na kobiety i mezczyzn)
zgadzato sig z tym, ze mgzczyzni maja wigksze niz kobiety prawo do podjgcia pracy.

I tak: ponad potowa Polakéw-respondentow w 1990 roku uwazata, ze mezczyzni
maja wigksze prawo do pracy niz kobiety. Nalezy zauwazy¢, ze dotyczy to zardwno
mezezyzn, jak 1 kobiet - odsetek kobiet przyznajacych mezczyznom wigksze prawo do
pracy nie byl wcale duzo nizszy niz analogiczny odsetek mezczyzn. Oznacza to tym
samym, ze wigkszo§¢ naszego spoleczenstwa na poczatku lat dziewigédziesiatych
zgadzata si¢ z tym, ze kobieta ma mniejsze prawo do pracy niz mgzczyzna. Zatem mozna
powiedzie¢, ze w Polsce istnialo tym samym ciche przyzwolenie na dyskryminacje
statystyczna kobiet na rynku pracy, gdyz wigksze prawo mgzczyzn do pracy oznacza, ze
kobiety moga dtuzej pozostawaé na bezrobociu®.

Z pewno$cig nie nalezy przy tym zapomnie¢ w tym momencie o dacie przeprowadzanego

badania - 1990 rok. Szczegodlne znaczenie ma to dla Polski, gdyz mielismy wowczas do

czynienia z poczatkowa faza transformacji i w tym czasie praktycznie nie istniat jeszcze
problem bezrobocia. W diametralnie zmieniajacej si¢ gospodarce bezrobocie byto

2R, Siemienska, Elity polityczne i gospodarcze o rownosci szans kobiet i mgzczyzn, w: Kobieta i biznes Nr 1-
2/1998, s.2-11.

*! Ibidem, 5.3.

> Ibidem, 5.4.

z Poréwnaj takze: R. Siemienska, Tradycja a rzeczywisto$¢ - miejsce kobiet w spoleczenstwie, w: Kobieta i
biznes Nr 2-3/1995, s.2-6.



calkowicie nowym zjawiskiem®*. Niezwykle mato 0séb zdawalo sobie sprawe z zagrozen,
jakie moze przynies¢ bezrobocie i ze moze ono dotyczy¢ praktycznie kazdego niezaleznie
od jego cech spotecznych, demograficznych czy zawodowych. Pomimo tego, nie nalezy
bagatelizowa¢ wynikow. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zmiany mentalno$ci w spoteczenstwie
zachodza niezwykle powoli. Na dominujace w polskim spoteczenstwie przekonanie, ze w
sytuacji, gdy nie ma wystarczajaco duzo miejsc pracy, me¢zczyzni maja wigksze do nich
prawo niz kobiety, a takze na stereotyp, zgodnie z ktérym kobiety lepiej sobie radza w
sytuacji bezrobocia niz mezczyZni, zwraca takze uwage M. Strykowska®.

Tabela 3.

Odsetek odpowiedzi ,,zdecydowanie zgadzajacych si¢” i ,,zgadzajacych si¢” z pogladem, ze
mezezyzni maja wigksze niz kobiety prawo do pracy w 1990 roku.

Grupa krajow / kraj | Kobiety | MezczyZni | Ogodtem
Kraje skandynawskie
Dania 14 7 11
Finlandia 15 6 15
Norwegia 15 17 16
Szwecja 9 7 8
Potludniowa Europa
Hiszpania 31 30 31
Portugalia 32 35 34
Zachodnia Europa
Austria 48 54 50
Belgia 38 38 38
Francja 31 35 33
Holandia 21 26 22
Irlandia 35 36 36
Niemcy (RFN) 27 37 31
Wielka Brytania 36 31 34
Wtochy 41 45 43
Demokracje pozaeuropejskie
Kanada 20 18 19
Stany Zjednoczone 23 26 24
Kraje postkomunistyczne
Czechy 52 57 55
Polska 52 58 55
Stowenia 25 34 29
Wegry 44 41 42
Rosja 36 46 40

Zrédlo: R. Siemienska, Elity polityczne i gospodarcze o rownosci szans kobiet i mezczyzn, w:
Kobieta i biznes Nr 1-2/1998, s.10, za: M. Basanez, R. Inglehart, A. Moreno, Human Values
and Beliefs: A Cross-Cultural Sourcebook. Ann Arbor, Michigan: Institute for Social
Research, 1996.

Poréwnujac poglady Polakow do opinii mieszkancoéw innych krajow okazuje sig,
ze odsetek odpowiedzi potwierdzajacych, ze megzczyZzni maja wigksze prawo do pracy byt
najwyzszy zarowno dla ogotu, jak i wérdd kobiet i mezczyzn. Podobniez wysokie indeksy
mozna byto takze zaobserwowa¢ w innych krajach postkomunistycznych, dzigki czemu te

2B, Kalinowska-Nawrotek, Unemployment..., wyd. cit., s.231-233.
% por.: M. Strykowska, Adaptacja kobiet wiejskich do warunkéw gospodarki rynkowej, w: Kobieta i biznes Nr
3-4/1998, s.16.



grupe krajow mozna uznaé¢ albo jako najbardziej konserwatywna, albo tez jako nie
obarczong jeszcze doswiadczeniami zwiazanymi z problemem bezrobocia w praktyce
gospodarczej. Z kolei, najnizsze indeksy od 9 do 15% odnotowano w krajach
skandynawskich, ktore wyrdznialy si¢ szczegdlnie duzym udzialem kobiet w Zyciu
publicznym, a takze najbardziej zaawansowanymi procesami egalitaryzacji kobiet i
mezczyzn®®. Takze niewysokie - w granicach 20-23% - indeksy charakteryzowaly
demokracje pozaeuropejskie, czyli Stany Zjednoczone i Kanadg. W Potudniowej Europie
okoto jednej trzeciej ludnosci przyznawalo wigksze prawa do pracy mezczyznom, za§ w
Europie Zachodniej stopiefi zroznicowania byl znacznie wyzszy”'.

Na podstawie wynikow powyzszego badania mozna konkludowa¢, ze niezwykle
powazna przeszkoda w uzyskaniu réwnosci na polskim rynku pracy pomigdzy plciami - w
tym przypadku w aspekcie réwnych szans na uzyskanie zatrudnienia, a wigc i
eliminowania zjawiska dyskryminacji statystycznej kobiet - byla w latach
dziewigcédziesiatych mentalno$¢ naszego spoteczenstwa. Myslenie stereotypowe o roli
kobiety mozna zatem uznac za istotne zrodto wystgpowania dyskryminacji statystycznej.

5. Whnioski

Na podstawie powyzszych analiz mozna stwierdzi¢, ze dyskryminacja
statystyczna jest jedna z form dyskryminacji, z jakimi spotykaja si¢ obecnie kobiety na
polskim — i nie tylko — rynku pracy. Warto zastanowi¢ si¢ zatem nad mozliwymi
kierunkami dziatan, ktéore moglyby pomdéc w wyeliminowaniu badz chociaz
zminimalizowaniu tego zjawiska w celu rownania szans pomigdzy kobietami i
mezezyznami w sferze zawodowe;.

Sposobami walki ze zjawiskiem dyskryminacji statystycznej kobiet —
podawanymi najczedciej w literaturze przedmiotu — s3 dostarczania lepszej i bardziej
wiarygodnej informacji na temat ich faktycznej produktywno$ci®® oraz walka ze
stereotypami.

Realizacja w praktyce tak do$¢ teoretycznie okreslonych celow zajmuje si¢ w
Polsce specjalnie wyznaczona do tego instytucja do spraw rownosci kobiet i me¢zezyzn.
Jej zadaniem jest dazenie do zapewnienia réwnos$ci szans kobiet i mezczyzn poprzez
prowadzenie dziatan informacyjno-edukacyjnych na rzecz podnoszenia $wiadomosci
spotecznej. Aktywne 1 konkretne dziatania — np. typu kampanii reklamowej
przeprowadzonej na szeroka skal¢ w mediach — w celu podjgcia i kontynuowanie walki ze
stereotypowym kojarzeniem kobiety jako jedynej i niezastapionej strazniczki ogniska
domowego i wypelniajacego tzw. tradycyjne role w rodzinie w strong podejscia
partnerskiego oraz dzigki temu budowanie nowego wizerunku kobiety — pracujacej czy
businesswoman.

Jednym z priorytetow funkcjonujacego w Polsce urzgdu Pelnomocnika Rzadu ds.
Rownego Statusu Kobiet i Megzczyzn jest wprawdzie dziatalnos¢ w dziedzinie
promowanie i upowszechniania problematyki roéwnego traktowania bez wzgledu na ptec
pracownika”, jednak wydaje sie, iz prowadzone dziatania informacyjne sa nadal mato

% por.: R. Siemienska, Tradycja a rzeczywistosc..., wyd. cit., s.4.

z Szerszy opis zaré6wno zalozen, celow, jak i wynikow badania mozna znalezé w: R. Siemienska, Elity
polityczne..., wyd. cit., s.2-11.

BRK Filer, D. S. Hamermesh, A. E. Rees, op.cit., s.542.

2 Ppor.: Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25.06.2002 r. w sprawie Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Rownego Statusu Kobiet i Mgzczyzn (Dz. U. 2002, Poz. 96, Nr 849, § 3, pkt 6).



dostrzegalne i skuteczne. A niewatpliwie istnieje w tej sferze wiele potrzeb jak chocby
m.in. w upowszechnianiu rowno$ciowych pogladéw, ktére w Polsce niestety nie sa zbyt
popularne. Dlatego istnieja powazne przestanki do rozpoczgcia fundamentalnych
przeksztatcen tegoz urzgdu w celu pobudzenia i rozszerzenia jego dziatalnosci.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej daje bez watpienia istotne nadzieje na
poprawe sytuacji kobiet na rynku pracy. Kwestiom wyréwnywania szans oraz rownego
traktowania kobiet i mgzczyzn w krajach UE poswigca si¢ wiele uwagi. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz juz w okresie przedakcesyjnym wprowadzono w Polsce szereg korzystnych
zmian. | tak: w ramach obowiazku dostosowania prawa polskiego do europejskiego prawa
pracy znowelizowano ,,Kodeks pracy” ustawa z dnia 28.08.2001 roku, ktéra weszta w
zycie 1.03.2002 roku®. Najistotniejsze zmiany to m.in.: wprowadzenie zakazu
dyskryminacji  bezposredniej 1 posredniej, dopuszczenie stosowania zjawiska
dyskryminacji pozytywnej, a takze wprowadzenie zasady réwnego wynagrodzenia za
prace jednakowej wartosci’’. Wprowadzonych zmian nie mozna uznaé jeszcze za
rozwigzania idealne i ostateczne. Wiele regulacji wymaga jeszcze dopracowania i
poprawek®’, jednak sa one powaznym krokiem w strong podjecia realnej walki z
dyskryminacja kobiet na rynku pracy.

30 Ustawa ta pozwolita na dostosowanie przepisow m.in. ,,Kodeksu pracy” do nastgpujacych dyrektyw

dotyczacych problematyki rownego traktowania kobiet i mgzczyzn w zatrudnieniu:

1. dyrektywa nr 75/117 (EWG) z 10.02.1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
cztonkowskich, dotyczacych stosowania zasady rownego wynagradzania pracujacych kobiet i
mezezyzn;

2. dyrektywa nr 76/207 (EWG) z 9.02.1976 r. dotyczaca realizacji zasady rownego traktowania kobiet i
mezezyzn, jezeli chodzi o dostgp do zatrudnienia, szkolenia, awansowania zawodowego, jak i o
warunki pracy;

3. dyrektywa nr 97/80 (EC) z 15.12.1997 r. w sprawie cigzaru dowodu w przypadkach dyskryminacji ze
wzgledu na pteé;

Por. i szerzej: T. Liszcz, Réwnos¢ kobiet i mgzczyzn w znowelizowanym kodeksie pracy, w: Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne Nr 2/2002, 5.2 1 8.

31 Wigcej: H. Jabtonski, Kodeks pracy z komentarzem. Stan prawny na dzien 1.01.2003, Wydawnictwo Sigma,
Skierniewice 2003, s.24-25, 31-33.

2 Szerzej: T. Liszcz, op. cit,, s.2-8; B. Wagner, Zasada réwnego traktowania i niedyskryminowania
pracownikdéw, w: Praca i Zabezpieczenie Spoteczne Nr 3/2002, s.2-12.



